












































とは関係がないのではないか」 、と。これに対して答えるのが本稿の課題でもあるが、ここでは簡単にこう返答しておきたい。もしそう考えてしまうなら、ネフスキイの台湾ツォウ族村の訪問を余暇の旅であるかのように見てしま 、 『資料』にしても彼の研究全体の中で孤立した仕事に位置づけてしまうであろう、と。　
ちなみに、この件に関するネフスキイ研究者の見解はこうである。たとえば、本国でネフスキイの伝
記を著したグロムコフスカヤとクイチャノフは次のように指摘する。 原住民 へ 関心はアイヌや沖縄諸島へのそれと連動しており、環太平洋の神話群を研究することで、それらの発祥地を見出し、 神話の地域的な展開過程を解明しようとした だ、 と
８。またネフスキイの記念碑的伝記『天



































































ところで、 『旅と伝説』 や 『郷土研究』 で柳田が各地から民俗資料や昔話等の情報提供、 投稿を呼びかけ、
またそうして得られ 人材の確保と育成に気を配ったことは知られる。 『民俗台湾』誌上の座談会でも、「内外を一人で兼ねて知るといふことは不可能だから、手分をするのがいいと思ひます」 、 「二人か三人、本当に余裕のある人を、意識して養成してみ らどうですかね。 （中略）殊に高砂族と接触する人達を作るんですね」と発言している
⓳。柳田がネフスキイに台湾調査を提案したとまで考えるのは無理があ
























簡仔霧蕃』であった。もちろん、これは今日も価値を失わない貴重な文献資料であるから、柳田に教示されるまでもなく参照していたという と できる。ただ、ネフスキイは『郷土研究』を読んでおり、このコメントも一読していたであろう。 「記者」＝ 「甚大の興味を感じた点」はわず に箇条書きで、それらから『資料』までたどり着くには難しいとはいえ、いま少し検討を深めれば何かが浮かび上がるかもし ない。今後の課題としておきたい。　
柳田にツォウ族研究はなく せいぜい上記 コメント程度で 殊更にツォウ族に関心を示した形跡も







シベリア・極東諸民族、特にニブフ（ギリヤーク）族の研究者として知られたレフ・ヤコヴレヴィチ・シテルンベルグ（一八六一～一九二七）があげられる。では シテルンベルグ 研究にはネフスキイの台湾原住民族研究へつながる連環は見出せ か、見出せるとす ば何か、ここで見てみたい。　
シテルンベルグは大学在学中に革命運動に参加した廉で逮捕され、一八八九年にサハリンへ流刑され


































































ただし、彼のアイヌ研究、そして『アイヌ・フォークロア』にそれが反映されているのか否か、反映されているとしたら、どう反映しているのかは、両方を照らし合わせ、細かく検証しなければ判断できない。ただ、フィリピン 台湾、沖縄に連なる海路を経由した（とされる）アイヌの移動が、 「日本民族の起源の解明」を自ら テーマとしたネフスキイに大いに示唆をあたえ、彼の日本学の射程を拡張したことは確かであろう。　
日本人はアイヌとマレー人種の混交民族であるというのがシテルンベルグの仮説であった。一方 北
海道から台湾に たるネフスキイ 調査は、元来「日本人の起源」を探る自らの課題の要請による。だが、師のいうアイヌ・ルートが調査検討するに値するものとして留意され、あたかも師の説を検証しようとしたか よ にも見えるのである。台湾行き 師シテルンベルグの説が示唆をあたえたと推察可能なのは、そうした理由からであ 。　
それでは、ツォウ族についてはどうであろうか。シテルンベルグはドイツ語や英語文献をとおして
















「ツォウ族を知った」とすると、それは出発直前であったことになる。ただし、先に記したように、ネフスキイは数年前に柳田の文章を読んでいたと推察さ るか 、文字通りその日付を信用してよい は疑問なしとしない。　









周知の通り、 「クマ・ソ」は『古事記』 （ 「熊曾」 ）や『日本書紀』 （ 「熊襲」 ） 、それから『豊後国風土記』
 









































































































たとえば、 九州南部に存在した「隼人」は古代の異族（のひとつ）として知られるが、 鳥居龍蔵（ 『有
史以前の日本』 ）や西村真次（ 『大和時代』 ）らはそれをインドネシア系と推測し 。また白鳥庫吉（ 「土蜘蛛傳説に就いて」 喜田貞吉 日向国史 などは「クマソ」をその「隼人」と同一視した。ネフスキイの蔵書にある沼田賴輔『日本人種新論』には、次 くだりがある。





















































































いたであろう。東洋文庫『月と不死』には伊能宛ての書簡が二通収載されており オシラサマのことネフスキイが熱心に教え 乞い、また直接伊能のもとへ訪ねたことがわかる。その際 についてだけでなく、台湾原住民族研究者としても名高い伊能から原住民族、さらにはツォウ族のことで何らかの教示があったと推測することは、決して非現実的な空想ではない。　
たしかに、 『資料』に「クマ・ソ」との関連性を示唆するような言及はない。しかし、 だからといって、





では、これこれであつたといふふうな報告をして事情を明らかにしようとした。非常にはかなのゆかない仕事であるが、その功績は無視するわけに ゆかない。日本語と沖縄語 が共通であ といふ結論は両者同じ も、それ 導き出す方法には帰納の方が演繹よりも適当なわけである。
㊷
　















できる。 「マーヤ伝説」が日本の台湾進出を境に改変されたであろうことは容易に考えつく。たとえば、管見のおよぶところ、 「マーヤ伝説」を想起させるもの 、 最も早い記録は領台前の『樺山資紀台湾記事』に見えており、一八七三年八月二六 に「日本阿里山ト云ウ生蕃アリト本邦人漂流セシ後裔ナラン種々意外ノ事状モ少カラン」 とあ
㊹。 樺山の記述はこれだけである。 しかし、 台湾領有以後は、 次の 『台湾日々
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調査の旅」 『中日文化』 （中国文化大学日本研究所）第二二号、二〇〇三年。⓫ ネフスキー「農業に関する血液の土俗」 『月と不死』平凡社、一九七一年、二三頁。
⓬ 生田美智子編『資料が語るネフスキー』大阪外国語大学 二〇 三年、二三八頁。
⓭ 柳田國男「 氏書翰」 『定本柳田國男集』第一二巻、筑摩書房 一九六三年、 八九頁。
⓮ 村井紀『新版南島イデオロギーの発生』岩波現代文庫、二〇〇四年。









㉑ 柳 國男「 『郷土研究』小篇 定本柳田國男集』第三〇巻、 九七〇年、 六三―三六四頁。
㉒ Shternberg S.A
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テルンベルグ氏」が記された（ 『民族』第三巻第二号、一九二七年） 。㉖ 学術会議というのは、一〇月三〇日から一一月一一日まで東京で開かれた 回汎太平洋学術会議のこと




а – Sbornik M
A
E
. 1929. Т.8. S.334-386.
㉘ 引用は「故シュテルンベルグ氏」 『月と不死』 、三八頁。なお同文にはネフスキイ宛て書簡（一九二六年










――――――――――――――――――――――――――――――――――――――――――――――――イヤル族人ダッキス・ノービン（花岡一郎）とダッキス・ナウイ（花岡二郎）がいた。彼らは総督府によるエリート教育を受け、日本語に堪能であった。ネフス イらの調査地の選定に彼らの存在があった可能性はある。㉛ 本居宣長『古事記伝』 （一）岩波文庫、一九四〇年、二六七頁。
㉜ 著書に『台湾蕃人事情』 （共著者粟野伝之丞） 、 『台湾蕃語集』 、 『台湾蕃政志』 、 『理蕃誌稿』といった原住
民族研究から『台湾志』 、 『台湾城志』 、 『台湾行政区志』 、 『台湾文化志』など多数ある。㉝ 伊能嘉矩「マーヤ伝説（台湾土蕃の口碑）に就きて」 『人類学雑誌』第三二巻第二号、一九一七年。
㉞ 「ツォウ」は元来「人」を意味する。㉟ 伊能嘉矩「マーヤ伝説（台湾土蕃の口碑）に就きて」 、四三頁。
㊱ 同上、四三―四四頁。
㊲ 沼田賴輔『日本人種新論』嵩山房、一九〇三年、八一―八二頁。
㊳ 藤原相之助 先住民族史』仁友社、一九一六年、九 一〇 なおネフスキイの柳田國男宛ての書簡




学館、一九九一年、三六四頁。㊶ 村山七郎「台湾土民語と琉球語」 『えとのす』第一二号 七九 一三八―一三 頁。42　柳田國男「ネフスキーの功績」 『定本柳田國男集』別巻第三、 一九七一年、三一一―三一二頁。
㊸ 佐山融吉・ 西吉寿『生蕃伝説集』台北・南天書局（復刻版） 九 一二頁。






㊽ 折口信夫「国文学 発生（第三稿） 」 『古代研究Ⅲ―国文学の発生』中公クラシックス、 〇〇 年、 二〇頁。
㊾ 『番族慣習調査報告書』第四巻、一四頁。㊿ 一九二七年一二月東洋学者オリデンブルグ宛ての書簡に、それを示す記述がある。
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